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Premessa

1. La svolta spaziale del diritto

Questo testo si situa idealmente nella pit ampia costellazione di
ricerche orientate dalla cosiddetta svolta spaziale (Soja 1989, 2007).
Un approccio metodologico che ha determinato in diversi ambi-
ti disciplinari, compreso il diritto, quello spostamento laterale che
¢ stato in grado di porre il pensiero spaziale come “una finestra di
collegamento transdisciplinare” e “come via privilegiata di accesso
alle concrete forme di vita e di azione dei soggetti in un mondo non-
euclideo” (Marramao 2013). Nel contesto giuridico italiano questo
indirizzo di studi ha trovato applicazione nell’ambito del geo-diritto
(Irti 2001, 2004; Capone 2019a).

In tempi piu recenti le scienze giuridiche hanno intensifica-
to la riflessione sul rapporto fra norma e spazio, grazie all’apporto
transdisciplinare dell’ecologia politica, che considera lo spazio come
prodotto della continua interazione fra dimensione ecologica della
natura e dimensione politica dell’agire umano, dimensione quest’ul-
tima entro cui le norme sono prodotte e rese operative. In questa
prospettiva, /o spazio, in relazione al diritto, non rappresenta un
semplice supporto passivo su cui gli ordinamenti giuridici si proiet-
tano, ma piuttosto un fattore costitutivo di siffatti ordinamenti (Soja
1989, 10; Butler 2017). Parimenti la norma, che lungo questa linea
interpretativa non potra piu essere presa in considerazione nella sua
astratta autonomia.

E a partire da queste premesse che & possibile istituire 7/ zesso
spazio-norma, attraverso il quale considerare i due termini della rela-
zione nella loro necessaria e costitutiva co-implicazione, superando
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in tal modo 2/ binarismo spazio-norma che ha caratterizzato per lungo
tempo la riflessione giuridica sul tema.

Classicamente, in una prospettiva riduzionista, lo spazio in re-
lazione al diritto si presenta in due modi: o come mero spazio di
vigenza della norma — base esteriore su cui un sistema di norme pog-
gia o presso cui prende sede e entro cui ha vigore — o come spazio
di fondazione del diritto — luogo dal quale hanno origine e trovano
fondamento le norme, le quali esauriscono la loro razionalita dentro
questo loro essere terrestre.

Allo stesso modo, la norma ¢ data o come diritto nella forma spa-
2iale — ossia astratto artificio, risultato di una razionalita immanente
al diritto stesso che si proietta nello spazio — 0 come messa in forma
di una mzisura che & immanente allo spazio e che di riflesso si proietta
nella norma, dando luogo a una fondazione spaziale del diritto.

Lungo questa linea interpretativa, questi due movimenti — quello
del discendere dal diritto alle posizioni spaziali e quello del salire dal
fondamento spaziale al diritto (Irti 2001, 24) — sono generalmente
considerati indipendenti I'uno dall’altro e come reciprocamente al-
ternativi. In realta essi si implicano reciprocamente.

Se, infatti, osserviamo da vicino gli spazi di vigenza e gli spazi di
fondazione ci accorgiamo che i margini di confine concettuali tra
queste due prospettive sono molto labili e spesso appaiono (e in
molti casi sono) sovrapponibili.

Solitamente lo spazio ¢ aprioristicamente presupposto e questo
induce a ritenerlo il polo passivo, statico, del nesso spazio-norma.
Ma cio & vero solo in apparenza, perché costitutivo dell’esperienza
giuridica ¢ il prendere sede — vale a dire la relazione domiciliare del
diritto con lo spazio. Ed ¢ proprio in questo riconoscere come sede
un determinato territorio che diviene evidente che “c’¢ nel profondo
nascere e svolgersi del diritto, un legame terrestre, un’originaria ne-
cessita dei luoghi” (Irti 2001, 3). Il diritto mai puo fare a meno dello
spazio. Se si osserva il linguaggio giuridico si pud notare come esso
sia intriso di richiami spaziali: dall’inviolabilita del corpo al domicilio
delle persone fisiche, dai confini delle terre all’obbligo di residenza.
Una necessita che, perd, implica una forte ambiguita, perché se da
un lato lo spazio, la territorialita, rappresenta la sede fissa su cui pog-
gia I'unita di un ordinamento giuridico statale, dall’altro lato proprio
la sedentarieta del diritto permette I’emersione di una razionalita in-
terna al diritto stesso, che presto prende la forma del dover essere. O,
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detto in altri termini, ¢ quando una parte della specie umana decide
di insediarsi stabilmente in un luogo che si ha bisogno di normazio-
ne e dunque di una razionalita giuridica che valga permanentemente
e che sia riconosciuta dalla comunita insediata.

Com’e stato osservato anche dalla dottrina classica — che dello
spazio non aveva grande considerazione — la relazione domiciliare
del diritto con il territorio di riferimento determina una “potesta
d’imperio specifica, spettante allo Stato in forza della sua qualita di
ente sovrano domiciliato nel territorio e avente il governo supremo
della societa umana del pari stabilita nel medesimo” (Donati 1924,
11). A questa potesta sono soggette tutte le persone che abitano lo
spazio della dimora dello Stato inteso come persona giuridica. Qui il
“territorio si fa casa dello Stato” (Irti 2001, 6) e il rapporto fra Stato
e spazi assume valore costitutivo della potesta d’imperio, cioe del
potere di governo sulle persone, ragion per cui la esclusivita (del po-
tere di governo) e la confinatezza (entro cui si esercita questa potesta)
divengono alcuni dei suoi caratteri fondamentali.

Ma & proprio in questo zzsediarsi del diritto che la relazione spa-
zio-norma si complica. Il territorio si trova ad essere, per un verso,
base esteriore su cui poggia I'unita associativa dello Stato (che cosi
trova esistenza), e, per I'altro, determina una sfera delimitata di do-
minazione, che permette allo Stato di assumere personalita giuridica.
Abbiamo cosi un’appartenenza giuridica “in forza del ‘trovarsi’” e
un’appartenenza giuridica “in forza dell’“essere’” (Irti 2001, 7). In
questo modo lo Stato, nel prendere sede — assumendo, ciog, il diritto
una zodalita topografica, spaziale — non solo trova esistenza ma assu-
me anche personalita, cioé fonda se stesso. Principio di territorialita
e principio di personalita fanno si che dal dove della norma emerga
il dover essere della norma.

Questo dover essere, perd, dischiude a una profonda ambigui-
ta perché il diritto cosi determinato “puo rivolgersi a un qualsiasi
‘dove’, anonimo e impersonale” (Irti 2001, 8), dando luogo a un ter-
zo movimento rispetto all’originario prendere sede e al conseguente
fondare se stesso. Avendo lo Stato assunto personalita giuridica in
virta del suo prendere sede, la norma si de-territorializza dagli spazi
di domicilio e dagli spazi di fondazione per ri-territorializzarsi — nel-
la forma del dover essere, nella forma della potesta d’imperio e di
dominio — magari anche in altro luogo, ricollocandosi o estendendo
il proprio domzinio. Lo spazio, in tal modo, pur essendo coessenziale
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alla creazione del diritto (inteso come artificio deterritorializzato),
resta nel movimento della ri-territorializzazione sul fondo della sce-
na, viene invisibilizzato. Lo spazio, in questo caso, puo essere esteso
e diminuito a seconda della volonta che anima il dover essere del
diritto, ripresentandosi in alcuni casi come lzogo di vigenza e in altri
come luogo di fondazione. Esempi possono essere le annessioni, le
concessioni, le acquisizioni per conquiste, le colonie, eccetera.

In tutti questi casi lo spazio ¢ rzzosso pur essendo esso ad anina-
re il diritto. E come se il diritto occultasse la sua originaria spazialita.
Ma in questa rimozione vengono meno gli elementi dinamici e crea-
tivi che sono vivi e operanti nella relazione spazio-norma. Dietro la
complessita di questa relazione sta un’intrinseca unita-dinamica tra
artificialitd e naturalita, tra mediazione e immediatezza. Un’unita che
¢ sempre in divenire, polimorfa, creativa, che non si da mai come rz-
sultato definitivo, ma piuttosto apre costantemente il campo a nuove
forme di vita concreta.

2. Ipotesi di studio

Lipotesi che qui si avanza ¢ che proprio nella dinamicita del rap-
porto fra spazio e norma ¢ possibile individuare uno spazio di tipo
nuovo in cui Partificio della norma e la naturalita dei luoghi non si
neghino reciprocamente. Uno spazio di questo tipo potrebbe essere
lo spazio costituzionalizzato, che si presenta come una particolare
forma di produzione giuridica dello spazio, in cui & operante una rzcor-
stvitd normo-spaziale per la quale la norma de-territorializzata come
dover essere tende ad avere come correlativo della sua ri-territorializ-
zazione lo spazio da cui ha preso origine.

Nel caso dello Stato costituzionale del secondo dopoguerra la
produzione di uno spazio di tipo nuovo si concretizza in una plu-
ralita di spazi-comuni-di-liberta che nell’esperienza costituzionale
italiana prendono la forma della proprieta pubblica (art. 42 Cost.
italiana), del paesaggio (art. 9 Cost. italiana) e pitl recentemente dei
beni comuni.

A partire da queste considerazioni preliminari e prendendo spun-
to dai tentativi gia compiuti (Di Lucia 2007; Rigo e Zagato 2012) si
provera a dimostrare che il rapporto biunivoco esistente fra ordina-
mento giuridico e spazio puo essere ordinato secondo tre tipologie
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spaziali: gli spazi di vigenza, ossia spazializzazioni della norma, per
cui lo spazio si riduce a oggetto di dominio o a confine entro cui ha
vigore un determinato ordinamento (Kelsen); gli spazi di fondazione,
ovvero norme spaziali, norme che si determinano nello spazio e che
si esauriscono nel loro fondamento spaziale (Schmitt); infine, gli spa-
2 costituzionalizzati per cui lo spazio & inteso come spazio-aperto, i
cui margini sono soglée, ri-prodotto come spazio-in-comune di liberta
perché funzionalizzato al soddisfacimento dei diritti e dei bisogni
fondamentali della persona umana nel rispetto delle altre specie vi-
venti.
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III.
1. Lesercizio dei diritti fondamentali e i beni comuni

La svolta spaziale impressa al diritto dal paradigma costituzionale
ci consente oggi di intensificare la relazione fra spazio e norma attra-
verso la nozione dei beni comuni.

Se, infatti, attraverso la nozione di proprieta-pubblica ¢ reso evi-
dente il rapporto stringente tra titolarita-funzione-destinazione d’uso
— per cui i beni e lo spazio sono la condizione materiale per il libero
sviluppo della persona umana nel suo contesto socio-ecologico; e se
mediante la nozione di paesaggio si ¢ esplicitato il legame inscindibile
tra 'opera umana e la intricata rete della vita — di cui lo stesso essere
umano ne ¢ una qualita emergente; con i beni comuni il rapporto fra
determinati beni e I'esercizio dei diritti fondamentali & posto come
essenziale — al punto da poter dire che “i diritti in realta creano i
beni” (Rodota 2018, 32).

In questa prospettiva si &€ mossa la Commissione Rodota, istituita
presso il Ministero della Giustizia nel giugno del 2007 con I’obiettivo
di elaborare uno schema di legge delega per la modifica delle norme
del codice civile in materia di beni pubblici.

Va segnalato preliminarmente che il disegno di legge delega offre
una classificazione dei beni legata alla loro natura economico-socia-
le. Questo rende I'articolato molto problematico perché lo schema
classificatorio utilizzato dalla Commissione ¢ ispirato ed ereditato
dalla tassonomia dei beni pubblici proposta dalla Patrimonio dello
Stato S.p.a. (Mattei, Reviglio, Rodota 2007, 2010). Questa ¢ una so-
cieta per azioni pubblica costituita per la valorizzazione, gestione e
alienazione del patrimonio dello Stato. Secondo le finalita statutarie
il riordino dei beni pubblici, basato sui criteri della contabilita in-
ternazionale, doveva essere funzionale alla costituzione di un Conto
patrimoniale delle Amministrazioni pubbliche utile per risolvere ra-
pidamente la questione del debito pubblico.

In questo contesto fortemente condizionato dalla razionalita eco-
nomica la Commissione riesce ad elaborare una nozione di beni co-
muni molto innovativa. Se, infatti, sul versante della ridefinizione
dei beni pubblici il progetto di riforma & cedevole ad una visione
riduzionistica dello Stato e del suo patrimonio — il primo inteso me-
ramente come persona giuridica piuttosto che come Stato-comunita
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e il secondo considerato prevalentemente come mezzo dell’attivita
amministrativa, piuttosto che come strumento per la realizzazione
di fini costituzionali — sul versante dei beni comuni, invece, ci sono
elementi di avanzamento.

I beni comuni, coerentemente con il paradigma costituzionale e
nonostante I'impianto generale del disegno di legge delega, riescono
a lanciare una sfida ai “due dati fondativi della modernita che sono
sovranita e proprieta” (Rodota 2018, 34). Come si evince dal testo
in oggetto essi “esprimono utilita funzionali all’esercizio dei diritti
fondamentali nonché al libero sviluppo della persona e sono infor-
mati al principio della salvaguardia intergenerazionale delle utilita”
(Commissione Rodota 2007). Una loro qualita ¢ quella di essere
aperti alla fruizione di tutti, mettendo cosi “in discussione il carat-
tere escludente della proprieta” (Rodota 2018, 34). Questo significa
che proprio perché un bene & comune tutti possono accedervi, ma
nello stesso tempo, se tutti hanno il diritto di accedervi, tutti hanno
il dovere di rispettarne I'integrita coerentemente col principio della
salvaguardia intergenerazionale delle utilita. Va inoltre segnalato che
nei lavori della Commissione Rodota la nozione dei beni comuni
— sfidando la nozione classica di sovranita — va ben oltre i confini
nazionali e si pone come concetto limite per considerare e trattare
giuridicamente e politicamente quei beni definiti patrimonio dell’u-
manitd o che sono indispensabili per una convivenza pacifica (si
pensi al web, alle risorse idriche e energetiche, alle foreste), apren-
do la strada a quel comunismo delle risorse immaginato da Lewis
Mumford (Nebbia 2000).

Un limite della proposta ¢ rappresentato da quanto previsto
dall’art. 1, comma 3, lett. ¢ della proposta, in cui si sostiene che
“quando i titolari sono persone giuridiche pubbliche i beni comuni
sono gestiti da soggetti pubblici e sono collocati fuori commercio.
Come ¢ stato messo in evidenza, questa conclusione, pur ponendo i
beni comuni fuori commercio — mettendo cosi un freno alla divari-
cazione tra titolarita e destinazione d’uso posta in essere dalla logica
della Patrimonio dello Stato S.p.a. — “pare ancora legata al riferimen-
to al medio della proprieta” (Albanese 2017). La titolarita dello Sta-
to, infatti, non permette di immaginare forme alternative di governo
dei beni al di fuori di quelle di tipo patrimoniale. In questa prospet-
tiva i beni comuni, nella migliore delle ipotesi, appaiono come una
sorta di vincolo amministrativo che obbliga lo Stato-persona a ga-
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rantire soglie elevate di partecipazione e forme pit 0 meno avanzate
di gestione democratica del bene. La collettivita nell’esercizio dei
diritti fondamentali puo si accedere al bene, ma come un fruitore di
servizi o come un concessionario a cui per un determinato tempo &
affidato in custodia un bene. In questo modo permane intatta la scis-
sione tra il mondo dei beni e il mondo dei soggetti. Non ¢ insomma
riconosciuta la comunita nella sua generalita, pluralita e informalita.
I soggetti nell’esercizio dei loro diritti devono entificarsi e accordarsi
con lo Stato-persona nella gestione del bene. Il bene resta in questo
modo un oggetto conteso tra pili soggetti.

2. Il duplice aspetto della demanialita

Nella prospettiva spaziale che si sta provando a sostenere in que-
ste pagine, I'interpretazione dei beni comuni fornita dalla Commis-
sione Rodota va integrata con 1’ormai nota sentenza della Corte di
Cassazione (sent. n. 3813/2011) che invita a guardare al tema dei
beni pubblici “oltre una visione prettamente patrimoniale-proprieta-
ria per approdare ad una prospettiva personale-collettivistica”.

Cio implica che piu che allo Stato-apparato, quale persona giuri-
dica pubblica individualmente intesa, “debba farsi riferimento allo
Stato-collettivita, quale ente esponenziale e rappresentativo degli
interessi della cittadinanza (collettivita) e quale ente preposto alla
effettiva realizzazione di questi ultimi”. Ne consegue quindi che, la
dove si individua un bene che “per sua intrinseca natura o finalizza-
zione risulti, sulla base di una compiuta interpretazione dell’intero
sistema normativo, funzionale al perseguimento e al soddisfacimento
degli interessi della collettivita” detto bene “& da ritenersi comzune”
vale a dire “strumentalmente collegato alla realizzazione degli inte-
ressi di tutti i cittadini”.

Con questa sentenza, dunque, la demanialita di un bene espri-
me il suo “duplice aspetto finalistico e funzionale”, ovvero, la sua
“duplice appartenenza”: alla collettivita e al suo ente esponenziale.
Questa seconda appartenenza (cio¢, la titolarita del bene in senso
stretto) si presenta, per cosi dire, “come appartenenza di servizio
che ¢ necessaria, perché ¢ questo ente che puo e deve assicurare il
mantenimento delle specifiche rilevanti caratteristiche del bene e la
loro fruizione”. O detto in altri termini, cio implica che la titolari-
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ta dello Stato (inteso, ¢ utile ribadirlo, come Stato-collettivita, ossia
come ente espositivo degli interessi di tutti) non ¢ fine a se stessa, ma
comporta per lo Stato “gli oneri di una governance che renda effetti-
vi le varie forme di godimento e di uso pubblico del bene”.

Questo approccio ci consente di accedere a una concezione di
bene pubblico, inteso non solo come un oggetto di diritto reale spet-
tante allo Stato, ma piuttosto quale strumento finalizzato alla realiz-
zazione di valori costituzionali. Cio & dirimente per la definizione
di beni comuni che in questa sede si propone. Senza un cambio di
segno interno al regime proprietario dei beni, i bens comuni restano
una categoria astratta. Ecco allora che da questa prospettiva i beni
comuni intensificano, rendendola necessaria e ampliandola la rela-
zione tra beni e la loro destinazione pubblica, qui intesa come sod-
disfacimento dei diritti fondamentali. E come se con I'introduzione
della categoria dei beni comuni si facesse luce sulla vera natura dei
beni pubblici e in generale sulla funzione della proprieta nella nostra
Costituzione e insieme si prospettasse una nuova e pil intensa rela-
zione tra comunita umana e spazio di vita (Maddalena 2020).

3. I diritti creano i beni

In questo orizzonte interpretativo, diventa forse pit chiara la for-
mula sopra richiamata secondo la quale in realta “i diritti creano i
beni” (Rodota 2018, 32). Da questo punto di vista i beni comuni
di per sé non esistono; emergono solo in relazione all’esercizio dei
diritti fondamentali. Ma per meglio approfondire questa espressione
occorre specificare che anche i diritti fondamentali, considerati nella
loro astratta enunciazione, esistono solo in potenza. Essi, infatti, si
fanno concreti e sostanza di vita dignitosa solo a condizione che ci
siano soggetti che li esercitano. E nell’esercizio dei diritti fondamen-
tali che risiede la potenza creativa e generativa di spazi e di beni che
— per questo loro nascimento — diciamo comuni.

Per queste ragioni “I’attenzione rivolta ai beni comuni non si ri-
solve tutta nella creazione piti o meno astratta di una nuova cate-
goria di beni” (Rodota 2018, 35). Piuttosto, dire che i beni comuni
sono creati dai diritti fondamentali significa saper riconoscere una
situazione di diritto e contestualmente essere capaci di “individuare
gli strumenti attraverso i quali questo diritto puo essere realizzato”
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(Rodota 2018, 43). Dunque, la categoria dei ben: comuni é sostan-
zialmente un dispositivo ermeneutico — un paradigma — che ci per-
mette di ridefinire in modo inedito il rapporto tra il mondo delle
persone e il mondo dei beni (Capone 2013). Un rapporto quest’ul-
timo che & stato negli ultimi due secoli sostanzialmente affidato
alla mediazione proprietaria a garanzia dell’'uso esclusivo del bene
a tutela degli interessi proprietari. Con la riemersione sulla scena
giuridica e politica dei beni comuni, invece, si fa evidente che “un
insieme di relazioni deve essere ormai affidato a logiche non pro-
prietarie” (Rodota 2018, 44).

4. Beni comuni e comunita di riferimento

E qui veniamo a un altro punto decisivo per la nostra argomen-
tazione, ossia il rapporto tra i beni comuni e le comunita di rife-
rimento. I soggetti che reclamano strumenti per rendere effettivo
Iesercizio dei diritti fondamentali non solo generano lo spazio entro
cut e attraverso cui soddisfare i diritti rivendicati, ma una volta che
questi spazi-comuni sono zs/ztuiti — riconosciuti — questl stessi sogget-
ti conservano un ruolo attivo; non sono meri fruitori di servizi, come
avviene nel caso dei beni pubblici, ma piuttosto sono la condizione
stessa per cui un determinato spazio o bene esiste. In una prospetti-
va femminista di lotta al patriarcato possiamo dire che “non vi sono
beni comuni senza comunita” (Federici 2015b). In questo caso per
comunita non si intende un gruppo selezionato sulla base di privilegi
identitari, ma piuttosto una realta sociale plurale ed eterogenea che
si costituisce “sulla base del lavoro di cura svolto nella riproduzione
dei beni comuni e nella rigenerazione di quanto ad essi sottratto”
(Federici 2015b). Pertanto, quando diciamo che sono le comunita di
riferimento a dare vita ai beni comuni, attraverso 1’esercizio dei loro
diritti e la sperimentazione di nuove forme di vita associata “pensia-
mo a come una specifica comunita si crea nella produzione di rela-
zioni attraverso cui uno specifico bene comune nasce e si mantiene”
(Federici 2015b).

Questo approccio ai fini dell'ipotesi di studio che si sta sostenen-
do ¢ quanto mai cardinale, perché I'esercizio dei diritti fondamentali
non si da mai nella forma dell’appropriazione o della concessione
esclusiva dei beni. In tal caso ricadremmo nella logica proprietaria.
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Qual ¢ allora il 7zedium che puo permettere a una molteplicita di
soggetti, a comunita aperte ed eterogenee di incarnarsi nello spazio,
di radicalizzare — nel senso letterale del mettere radici —1a loro rela-
zione coi beni nello spazio? Come ¢ stato osservato “emancipare la
teoria dei beni da un riferimento @ priori a proprieta e mercato signi-
fica restituire centralita alla categoria di uso” (Albanese 2017).

5. Gli usi (civici e collettivi)

La centralita degli usz (civici e collettivi) nella prospettiva spazia-
le che qui si da dei beni comuni si ricollega direttamente alla pro-
duzione del diritto. Nel nostro ordinamento, infatti, essi sono rico-
nosciuti come fonti del diritto (art. 8, disposizione preliminare del
Codice Civile), seppur in subordine alle leggi e ai regolamenti. Con
il termine us: si fa infatti riferimento da un punto di vista giuridico
alla rilevanza delle consuetudini che nella storia della civilta europea
hanno sempre caratterizzato ['uso collettivo di terre e risorse conside-
rate beni comuni da parte di determinate comunita senza alcun’altra
mediazione se non la propria capacita civica di autodeterminazione
e autorganizzazione.

Nella tradizione italiana, questa esperienza di vita comunitaria &
rientrata in varie nomenclature lessicali, accompagnandosi ai concet-
ti di diritto d’uso pubblico, a quello di usi civici e a quello dei domini
collettivi. Questo principio di vita & stato recentemente riconosciuto
“come ordinamento giuridico primario delle comunita originarie”
(Legge n. 168/2017).

Ribadire che gli us7 sono fonte del diritto significa, ripensare radi-
calmente anche la natura della 7or»za che aprendosi al mondo dei fat-
ti e degli eventi si interroga sulla possibile evoluzione delle decisioni
umane che hanno sempre — consapevolmente o inconsapevolmente
— come loro matrice un’intima relazione con 7 beni che costituiscono
lo spazio entro cui e attraverso cui i fatti accadono (Capone 2016).

La presenza degli us7 nel nostro ordinamento ¢, peraltro, il segno
tangibile di una lunga storia, la traccia indelebile di una guerra che
non ¢ ancora terminata, combattuta da un ordine sociale ed eco-
nomico che ha tentato e tenta tutt’oggi ostinatamente di rimuovere
dalla coscienza collettiva un altro modo di possedere e di pensare la
proprieta (Grossi 2017).
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Storicamente, attraverso le recinzioni, le occupazioni, gli espropri
forzati si &€ imposta come forma predominante di relazione tra umani
e non-umani la legge del possesso, giuridicamente incarnata nella tu-
tela ossessiva della proprieta privata.

Gli usi, rappresentano dunque gli amzabili resti di un mondo che
ancora resiste e costituiscono una risorsa unica, uno strumento po-
tente per rompere la gabbia proprietaria costruita a difesa dell’'uso
esclusivo di beni cruciali per il libero sviluppo della persona umana
e per la tutela degli ecosistemi.

Riconoscere gli usi collettivi di taluni beni e la loro intrinseca giu-
ridicita significa rimettere al centro la funzione che le cose possono
svolgere in comunita plastiche e aperte, che da quelle cose traggono
benefici; significa considerare i beni nel loro contesto ecologico; si-
gnifica pensare le comunita al di la della provvisorieta del presente;
significa ripensare la natura stessa delle cose, che attraverso gli usi
collettivi si aprono strutturalmente alla fruizione di tutti; significa
riconoscere la capacita delle comunita di costruire norme per la cura
di beni aperti al godimento e all’'uso collettivo.

Gli usi collettivi ci ricordano, inoltre, che il soggetto non ¢ mai
solo con le cose e che queste non sono mai solo cose ma beniz; che
ogni cosa risuona con un sistema complesso di bisogni, utilita, rela-
zioni. Fuori dalla logica proprietaria scompaiono 'astratto soggetto
di diritto e la nuda cosa ed entrano in scena le persone con i loro
vissuti, i loro diritti, le loro rivendicazioni; i beni non appaiono piu
come oggetti gettati dinanzi a noi, ma si presentano gravidi di tutta
la loro complessita.

6. S%Z nesso uso-cura

In ultima analisi, nella relazione tra i beni e 1 diritti fondamentali
vi ¢ da dire che I'esercizio dei diritti fondamentali si da sempre attra-
verso un #so non esclusivo del bene. E in questo esercizio, animato
dalla pratica dell’uso collettivo, che i beni comuni vengono prodotti
e tenuti in vita. Questo implica che I'uso, affinché non si trasformi
in un abuso, debba tradursi in un gesto di cura capace di garantire
sia la salvaguardia del bene — anche a tutela delle generazioni future
— sia la tenuta relazionale della comunita. Nel fare cio le comunita
maturano la capacita di auto-regolarsi e di trovare una mzisura nella
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loro relazione con lo spazio-in-comune e con le altre forme di vita
che in questo coabitano. I beni comuni garantiscono in tal modo la
riproduzione stessa della vita basandosi sul lavoro collettivo. “Il si-
stema idrico, le terre, le foreste, le spiagge e lo spazio urbano sono
indispensabili per la nostra sopravvivenza. E cio che conta qui ¢ la
natura collettiva del lavoro riproduttivo da cui I'esistenza del ‘comu-
ne’ dipende” (Federici 2018, 181-182).

Non ¢ un caso, allora, che nella pratica dei beni comuni i movi-
menti femministi abbiano avuto un ruolo speciale (Carmosino 2012;
Zibechi 2012). Storicamente le donne sono state segregate nello
spazio domestico e su di loro si € scaricato tutto il peso del lavoro
di cura necessario per la riproduzione e la conservazione della vita.
Senza questo lavoro gratuito la forma di produzione capitalistica —
che ¢ quella predominante e che maggiormente ha inciso sull’orga-
nizzazione dello spazio — non sarebbe potuta sussistere. Yayo Herre-
ro, opportunamente, parla di zmpronta di cura, ovvero, del “debito
che il patriarcato nel suo insieme ha con la vita e con le donne a cau-
sa del disuguale apporto al sostentamento della civilizzazione” (Her-
rero 2019). Questa condizione di subalternita ha spinto le donne a
lottare per prima in difesa dei beni comuni, cogliendo fin dall’inizio
lo stretto legame tra questi beni e la vita stessa, legame sistematica-
mente spezzato dalla societa patriarcale.

Per questa ragione la lotta al patriarcato diventa cruciale per
comprendere fino in fondo i beni comuni perché da un certo femmi-
nismo — quello che ha adottato la prospettica ecologista — il soggetto
patriarcale ¢ identificato con quella “specie di fantasia dell’indivi-
dualita generatasi in Occidente, dove il soggetto politico, il soggetto
che definisce la politica, che definisce la legge, che articola come
funziona il pubblico, & un soggetto che si considera disconnesso
dalla terra, dal suo stesso corpo ed & deresponsabilizzato rispetto al
corpo degli altri” (Herrero 2019). E questa cesura radicale tra essere
umano e resto della vita ¢ il problema piu grande. I beni comuni
rimettendo al centro I'intima connessione tra diritti e beni — intesi
come spazi di vita — intendono proprio ricomporre quella trama che
fa di noi degli esseri interdipendenti, ovvero corpi vulnerabili, biso-
gnosi di cura I'un Ialtro per tutta la vita e di cura della vita.
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7. Re-istituzione del nesso spazio-norma

Dunque, I'esercizio dei diritti fondamentali fondato sull’uso civico
e collettivo delle risorse ¢ doppiamente creativo perché produce sia i
beni comuni sia le comunita di riferimento, ossia, la rete di relazioni
di cura che li costituisce e li sostiene. Come scrive Hanna Arendt,
“la vita activa, la vita umana in quanto ¢ attivamente impegnata in
qualcosa, ¢ sempre radicata in un mondo di uomini e di cose fatte
dall’'uomo che non abbandona mai o non trascende mai del tutto.
Cose e uomini costituiscono I"ambiente di ogni attivita umana che
sarebbe priva di significato senza tale collaborazione; tuttavia questo
ambiente, il mondo in cui siamo nati, non esisterebbe senza |’attivita
umana che lo produce, con la fabbricazione delle cose; che se ne
prende cura, con la coltivazione della terra che lo organizza, median-
te I'istituzione di un corpo politico” (Arendt 1999, 18).

Per questo motivo ¢ riduttivo descrivere i ben: comuni come un
terzo genere di beni. Necessitiamo, piuttosto, di un nuovo paradig-
ma che metta in discussione la costruzione delle categorie che finora
hanno regolato la nostra relazione con lo spazio; un paradigma che
nell’istituirsi produca una torsione interna anche alle categorie spa-
ziali gia esistenti. Allora, piuttosto che dire “#¢ pubblico, #é privato”
dovremmo dire “pza-che-pubblico, pii-che-privato”, nel senso che
con l'introduzione dei beni comuni non solo si aggiunge una nuova
fattispecie di beni ma — attraverso questo zovum: — sia il pubblico che
il privato non possono piu essere considerati come mere categorie
possessorie; piuttosto devono essere pensate e agite come funzioni
che dalla Costituzione sono messe al servizio del libero sviluppo del-
la persona umana nel suo contesto socio-ecologico. Tutto lo spazio,
cosi funzionalizzato, & lo spazio di apparizione di tutti quei soggetti
invisibilizzati dalla logica proprietaria e in quanto tale — come scrive
Judith Butler — “non pud mai essere pienamente distinto dalle que-
stioni che riguardano le infrastrutture e I'architetture, le quali non
solo condizionano I’azione, ma compartecipano alla creazione dello
spazio della politica” (Butler 2017, 202).

E per questa via che si ri-costituisce e re-istituisce il nesso spazio-
norma, aprendo alla possibilita di creare uno spazio di tipo nuovo
in cui la norma, da dispositivo di cattura che separa e divide, si fa
dispositivo ermeneutico capace di cogliere il senso delle decisioni
umane, o per lo meno di rendere comunicabile e comprensibile il
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mondo dei fatt7 umani, che hanno sempre — consapevolmente o in-
consapevolmente — come loro matrice un’intima relazione con lo
spazio e le altre forme di vita.
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